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Introduccion

La conexidn entre la innovacion y el desarrollo econémico es un pilar del pensamiento
econdmico moderno. Desde finales del siglo XX, las teorias del crecimiento endégeno (Romer,
1990; Aghion y Howitt, 1992) establecieron que la inversién en investigacién y desarrollo (1+D)
es un motor clave para el crecimiento econémico. Empiricamente, la evidencia ha evolucionado
desde el analisis del efecto de la I+D (Griliches, 1958) hacia el estudio directo de la innovacion
(Hall, 2011; Crespi y Zuniga, 2012). Hoy, un sdlido consenso confirma el vinculo causal que va
desde la innovacidn empresarial hacia un aumento en la productividad y el crecimiento.

Este consenso académico ha impulsado, durante las ultimas dos décadas, la proliferacion de
politicas publicas de fomento a la innovacién en América Latina (Crespi y Dutrénit, 2014),
reconociendo su rol esencial para la competitividad empresarial. En el caso de Uruguay, la
Agencia Nacional de Investigacién e Innovacién (ANII), desde su establecimiento en 2008, ha
sido el principal actor institucional. La ANIl ha implementado un portafolio diversificado con mas
de veinte instrumentos que, mediante subsidios, créditos y beneficios fiscales, apoyan distintas
etapas del proceso innovador, desde el fortalecimiento de capacidades y el desarrollo de
prototipos hasta la comercializacién de innovaciones.

El objetivo central de este trabajo es evaluar el impacto de las politicas de apoyo publico,
cuantificando los efectos de los instrumentos de la ANIl sobre las empresas beneficiarias
mediante métodos de evaluacién cuasiexperimentales. Especificamente, el estudio busca
contrastar cuatro hipdtesis principales: 1) el apoyo publico promueve los esfuerzos de
innovaciéon empresariales, 2) estimula una mayor inversidn privada en innovacion (efecto de
adicionalidad), 3) las firmas beneficiarias logran mejores resultados en términos de innovacidn
y 4) estas empresas exhiben un desempefio econémico superior a otras empresas similares no
apoyadas.

Este estudio introduce aportes novedosos en la evaluacidon de las politicas de apoyo a la
innovacion de la ANII, con avances significativos tanto en la base de datos empleada como en el
enfoque metodoldgico, en comparacidn con estudios previos.

En primer lugar, el andlisis se apoya en la construccidon de un panel de datos con una amplia
cobertura temporal. Para ello se integraron los microdatos de las Encuestas de Actividades de
Innovacion (EAI) aplicadas a los postulantes de los instrumentos de la Agencia en los periodos
2007-2009, 2010-2012, 2013-2015, 2016-2018 y 2019-2021, junto con los registros
administrativos de la ANII. La combinacién de estas fuentes proporciona un insumo valioso para
el seguimiento de las empresas a lo largo del tiempo, lo que resulta especialmente relevante
para analizar la relacion entre innovacion y desempefio econdmico (Hall y Maffioli, 2008; Crespi
etal., 2011).

En segundo lugar, esta base de datos permite emplear una metodologia econométrica avanzada
(Liu et al. 2022). Dicho enfoque esta disefiado para manejar paneles no balanceados, estimar
modelos con distintos patrones de exposicion al tratamiento y evaluar la persistencia de los
efectos del financiamiento publico tras la conclusion del apoyo ANII.



El informe se organiza de la siguiente manera. La seccidn 1 presenta un breve repaso de la
literatura tedrica y empirica sobre los subsidios estatales a la innovacidn. La seccién 2 describe
el marco institucional de la ANIl y sus instrumentos de promocidn de la innovacion. La seccién 3
detalla la estrategia de identificacién, incluyendo las variables de impacto analizadas, las fuentes
de informacion, la construccién de la base de datos y la metodologia econométrica utilizada. La
seccion 4 expone los resultados del escenario base, la seccion 5 los resultados desagregados por
tipo de instrumento, la seccidn 6 los resultados segun la cantidad de apoyos recibidos v,
finalmente, la seccidn 7 presenta algunas recomendaciones.



MARCO
CONCEPTUAL




1. Marco conceptual: justificacion tedrica y evidencia empirica del apoyo
estatal a la innovacion

Existe un creciente grado de consenso entre responsables de politicas y académicos de que la
tecnologia y la innovacién son claves para incrementar la productividad y, con ello, mejorar el
crecimiento y bienestar econdmico (Crespi et al., 2011). Contar con empresas innovadoras
favorece no solamente una mayor productividad de la economia en su conjunto, sino también
la generacién de empleo y “derrames” tecnoldgicos hacia los restantes agentes econdmicos, lo
que incide fuertemente en el sendero de desarrollo adoptado por el pais (Jaramillo et al., 2001).
En particular, la preocupacién por entender la relaciéon entre productividad e innovacién se
remonta por lo menos a los trabajos pioneros de Griliches (1958). Desde entonces, se han
desarrollado una cantidad importante de trabajos que intentan explicar y cuantificar esta
relacion, demostrando el papel central que tiene la I+D como motor del crecimiento de la
productividad (Rouvinen, 2002; Cohen y Levinthal, 1989; Griffith et al., 2004; Griliches, 1995).
Sin embargo, el mercado por si mismo no es capaz de proveer niveles dptimos de innovacion.

La justificacion tradicional para la intervenciéon del Estado se ha fundamentado en la teoria de
las fallas de mercado, articulada seminalmente por Nelson (1959) y Arrow (1962). Segun este
enfoque, el mercado subinvierte en innovacién debido a la existencia de fallas de mercado que
surgen a partir de cuatro razones principales (Aghion et al., 2009): 1) incompleta apropiabilidad
de los beneficios de la innovacion; 2) informacidn asimétrica y riesgo moral, que limitan el acceso
a fondos externos —cuestidn exacerbada por la naturaleza intangible de los activos acumulados
a través de las inversiones en innovacion—; 3) incertidumbres tecnoldgicas y comerciales
asociadas con la innovacion de la empresa; y 4) externalidades de red y fallas de coordinacidn,
principalmente relacionadas con la difusion de tecnologias de uso general (ver Crespi et al.,
2011, para una descripcion detallada). Estas fallas de mercado llevan a que el sector privado no
logre proveer la cantidad socialmente 6ptima de inversion en innovacion, lo cual abre lugar para
la intervencion estatal.

Posteriormente, la teoria evolucionista y los enfoques de sistemas de innovacion (Lundvall,
1992; Freeman, 1995; Nelson, 1993) expandieron la justificacion de “fallas de mercado” al
concepto de “fallas sistémicas”. Estas no se refieren a problemas exclusivamente de mercado,
sino a debilidades en el ecosistema de innovacion: una vinculacién débil entre la academia y la
industria, una cultura empresarial con aversion al riesgo y, crucialmente, bajas capacidades de
absorcién en las empresas —su habilidad para valorar, asimilar y aplicar conocimiento externo—
, un concepto fundamental desarrollado por Cohen y Levinthal (1989).

Mas recientemente, han surgido paradigmas que proponen un rol mas proactivo para el Estado.
Enfoques como el del “Estado emprendedor” y las “politicas orientadas por misidon” (Mazzucato,
2013; 2018) sostienen que el Estado no debe limitarse a “arreglar” fallas, sino que debe actuar
como un “creador y moldeador de mercados” (market-shaper), definiendo direcciones
estratégicas para abordar grandes desafios sociales.



Una cuestidn central en la literatura sobre politicas de innovacién es determinar si el apoyo
publico genera un efecto de adicionalidad (crowding-in), estimulando la inversion privada, o un
efecto de sustitucién (crowding-out). La evidencia internacional mas reciente, derivada de
revisiones sistematicas (Becker, 2020) y de analisis econométricos exhaustivos (David et al.,
2000; Hall et al., 2010), indica que los subsidios tienden consistentemente a fomentar la
adicionalidad.

En Latinoamérica se han desarrollado diversos estudios sobre los efectos de los subsidios a la
innovacion. Los trabajos pioneros (Benavente et al., 2007; Hall y Maffioli, 2008) emplearon
métodos cuasiexperimentales para estimar efectos causales y establecieron un consenso
temprano: los subsidios promovian adicionalidad en la inversion privada en [+D. No obstante,
esta primera generacién de evaluaciones tuvo dificultades para demostrar impactos causales
consistentes sobre la productividad de las empresas. Entre los estudios que lograron evidenciar
efectos significativos, Crespi et al. (2011) evaluaron los incentivos financieros a la I+D otorgados
por COLCIENCIAS en Colombia, encontrando que el apoyo publico incidia positivamente tanto
en la productividad laboral como en la introduccién de nuevos productos al mercado.

Meta-analisis como el de Crespi, Tacsir y Vargas (2016), que revisaron decenas de estudios en la
region, confirman que el efecto causal mas robusto se observa sobre los insumos de innovacion
—en particular, el aumento del gasto en 1+D— vy, en menor medida, sobre resultados
intermedios como la generacidn de patentes. En cambio, el impacto sobre la productividad sigue
siendo mas dificil de establecer y depende con frecuencia del tipo de empresa y del sector
econdmico. La evaluacién mas reciente, sobre el programa Inndvate Peru (Crespi, Maffioli y
Tacsir, 2021), evidencia un efecto sélido de adicionalidad en la inversién privada en I1+D,
fortalece las capacidades de innovaciéon de las empresas y fomenta la colaboracién con
universidades. Los resultados en términos de productividad o ventas a corto plazo aparecen
como menos concluyentes, lo que sugiere que los beneficios finales podrian requerir un periodo
mas prolongado de maduracion.

En Uruguay, los estudios iniciales de Aboal y Garda (2015) y Bukstein et al. (2015) identificaron
un efecto claro de adicionalidad en la inversidn, pero, al igual que la literatura regional de la
época, no encontraron impactos significativos sobre la productividad. Evaluaciones mas
recientes de la ANII han ampliado esta perspectiva. El informe de impacto de 2020 (Bukstein et
al., 2020), que analiza el periodo 2009-2018, confirma el efecto de crowding-in en la inversion y
un aumento en la probabilidad de introducir nuevos productos al mercado. Ademas, evidencia
un impacto positivo y estadisticamente significativo en la productividad total de los factores
(PTF), especialmente en empresas que reciben apoyos multiples y diversificados, mostrando
como la politica publica puede fortalecer capacidades internas de innovacion y traducirse en
mejoras de eficiencia.
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2. Marco institucional: el apoyo a la innovacion empresarial en la ANII

En la ultima década, tanto la institucionalidad como la oferta de instrumentos del ecosistema
de innovacidon en Uruguay han experimentado cambios significativos. En términos de
institucionalidad, en 2005 se inicié un proceso de reforma del sistema de innovacién con la
creacion de la ANII, que comenzd a operar en 2007. Su objetivo central ha sido implementar un
conjunto de instrumentos orientados a promover la investigacion, formar recursos humanos
calificados, apoyar el ecosistema emprendedor y fomentar la innovacién en el sector productivo.

En relacion con los instrumentos especificamente disefiados para impulsar la innovacidn, se han
desplegado mas de veinte, que abarcan distintos mecanismos de financiamiento —créditos,
subsidios y exoneraciones fiscales — y diversas modalidades que cubren el proceso de
innovacién, desde el fortalecimiento de capacidades para innovar, el desarrollo de prototipos
hasta innovacién individual y la potenciacién de la innovacion en el mercado.

La figura 2.1 presenta la teoria de cambio de los instrumentos de promocion a la innovacién de
la ANII. Desde su disefio los instrumentos apuntan a abordar diferentes restricciones que
podrian obstaculizar las actividades de innovacién de las empresas uruguayas.

Figura 2.1
Teoria de cambio de los instrumentos de apoyo a la innovacién empresarial de la ANII

Resultados finales

Las empresas mejoran su
desempefio econdmico

Resultados intermedios

Las empresas beneficiarias obtienen
resultados en innovacién (producto o
procesos)

Resultados corto plazo

Las empresas beneficiarias realizan
esfuerzos por innovar e invierten
inversién en actividades de innovacion

Actividades

ANIl promueve la innovacion a
través de instrumentos

Fallas de mercado y sistémicas:
Restricciones de financiamiento y apropiabilidad, informacion asimétrica, riesgo moral, alto riesgo técnico de
los proyectos, fallas de coordinacidn, etc.



La teoria de cambio aplicada a los instrumentos de apoyo a la innovacidon empresarial de la ANII
plantea que estas politicas pueden generar impactos positivos en distintas dimensiones del
proceso innovador y del desempefio econdmico de las empresas (Lépez, 2009; Hall y Maffioli,
2008).

Segln este enfoque, las empresas primero deciden realizar actividades de innovacion,
reflejando su propension a innovar, y posteriormente determinan la intensidad de los recursos
que destinaran a dichas actividades, estableciendo asi la base para que los apoyos publicos
generen adicionalidad (crowding-in) o, en algunos casos, sustituyan inversidn privada (crowding-
out) (Aboal y Garda, 2015). Estos esfuerzos iniciales y decisiones de inversiéon conducen a
resultados concretos de innovacién, como la introduccién de nuevos productos o procesos, el
grado de novedad alcanzado y las ventas derivadas de innovaciones, permitiendo evaluar la
efectividad de las politicas en fomentar el cambio en comportamiento innovador empresarial
(Bukstein et al., 2017).

Finalmente, la innovacion no es un fin en si mismo, sino que se debe traducir en mejoras en el
desempeno econdmico, incluyendo ingresos por ventas, productividad, empleo y participacion
en mercados nacionales e internacionales, cerrando asi el ciclo de la teoria de cambio al conectar
los esfuerzos, la inversion y los resultados de innovacién con impactos econdmicos observables
(Hall y Maffioli, 2008; Lopez, 2009).

Este informe se centra en analizar algunos instrumentos destinados a promover la innovacién.
Especificamente, se enfoca en aquellos en los que las empresas presentan proyectos de manera
individual, agrupados en dos categorias: 1) fortalecimiento de las capacidades de innovacién y
2) apoyo a la innovacion empresarial.

En la primera categoria, fortalecimiento de las capacidades de innovacion, se busca que las
empresas incorporen la innovacidn como un componente permanente de su gestion. Entre las
acciones financiadas se incluyen la validacidn tecnoldgica de ideas, la contratacién de expertos
internacionales para resolver problemas especificos y la incorporacién de personal altamente
calificado, las certificaciones para alcanzar nuevos mercados de exportacidn, entre otras.

La segunda categoria, apoyo a la innovaciéon empresarial, tiene como objetivo que las empresas
desarrollen, implementen y valoricen sus innovaciones de producto o procesos, asi como que
accedan a sus mercados de destino, mediante programas como: Implementacién de la
Innovacion, Potenciar la Innovacién, Fondo Orestes Fiandra y Crédito Fiscal a la [+D.

A continuacidn, se presenta la tabla con el detalle de los instrumentos incluidos en la evaluacion.
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Tabla 2.1

Caracteristicas de los instrumentos de innovacion de la ANII evaluados

Categoria

Instrumento

éQué se financia?

éComo se
financia?

Herramientas

Apoya a las empresas para que incrementen y fortalezcan sus capacidades internas para innovar, de manera
que estén mejor preparadas para disefiar e implementar sus proyectos de innovacién y/o de desarrollo
sostenible. Se financia: 1) contratacion expertos internacionales, 2) realizacion de estadias en centros
tecnoldgicos, universidades extranjeras o empresas, 3) contratacion de profesionales, 4) validacion de ideas

para la Innovacion e i L Subsidios
Fortalecimient (HPI) tecnoldgicas llevar a cabo pasantias en las empresas, 5) becas para capacitacidn y desarrollo de empleados, 6)
ortalecimiento - . , , ) - .
d idad contratacion de servicios de consultoria para llevar a cabo metodologias de innovacidn, 7) contratacion de
e capacidades - , . . . .
servicios de consultoria para impulsar y mejorar el desarrollo sostenible de las empresas. Este instrumento
incluye los antiguos: Recursos Humanos Calificados, Capital Humano Avanzado y Gestion de la Innovacion.
Certificacion y L . . .
Apoya a proyectos de certificacion que demuestren que tienen impacto directo sobre la apertura de nuevos o
Nuevos Mercados .. o . Subsidios
L. mercados de exportacion o para el mantenimiento de mercados de relevancia para la empresa.
de Exportacién (CME)
Apoya a las empresas para que implementen proyectos de innovacién, y de esa manera puedan aumentar su
productividad y su competitividad. Los tipos de proyectos que pueden acceder a este beneficio incluyen:
Implementacion productos (bienes y servicios) cuyas caracteristicas o usos difieran o mejoren las existentes en el pais. Subsidi
.. . ., . .. I ., I C el s ubsidios
de la Innovacién (IDI)  Procesos empresariales: produccién de bienes y servicios, distribucidn y logistica, comercializacién,
organizacion y gestion, servicios de I+D y creatividad o disefio. Este instrumento incluye los antiguos:
Prototipos de Potencial Innovador y Amplia Cobertura Pequefios.
Apoyo ala Potenciar | Apoya a las empresas para que desarrollen y fortalezcan sus proyectos de innovacidn que hayan resultado
. i otenciar la . . . o . S
innovacion .. técnicamente exitosos, incluyendo la realizacién de pruebas piloto, la proteccidn intelectual y la o
ial Innovacion L, . . . . . . Subsidios
empresaria (PLI) profundizacidon de sus vinculaciones con los mercados de destino. Este instrumento incluye los antiguos:
Amplia Cobertura Mayores e Innovacion Tecnoldgica de Alto Impacto.
Fondo . Otorga préstamos para la implementacién de planes de crecimiento de empresas innovadoras o intensivas en L
Orestes Fiandra (FOF) Créditos

conocimiento.

Crédito Fiscal ala I+D
(CF)

Otorga un crédito fiscal por los gastos que realiza la empresa en actividades de investigacidn y desarrollo.

Exoneraciones
fiscales
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3. Estrategia empirica

Acorde al marco conceptual propuesto, la evaluacion de impacto plantea cuatro objetivos:

1. Medir los esfuerzos de innovacion: Se analiza la propensién de las empresas a realizar
actividades de innovacidn, reflejando los esfuerzos iniciales que realizan para innovar.
Para ello, se emplean variables dicotdémicas que indican si la empresa realizé actividades
de I+D o emprendié otras acciones de innovacién.

2. Estudiar el efecto del financiamiento publico en la inversidn en innovacion: Se evalua
si la recepcion del apoyo incentiva a las firmas beneficiarias a incrementar sus recursos
propios destinados a I+D y otras actividades de innovacién o si, por el contrario,
sustituye inversion. Las variables de impacto incluyen la inversién total y privada (neta
del subsidio) en innovacidn e 1+D, expresadas en logaritmos.

3. Analizar los resultados de innovacién: Se examina cdmo la recepcién del subsidio
influye en los resultados concretos de innovacién, usando variables dicotomicas tales
como la introduccién de nuevos productos o procesos, la obtencién de ventas por
productos nuevos y la llegada a mercados internacionales.

4. Cuantificar el impacto en el desempefio productivo: Se mide como el financiamiento a
la innovacién afecta los resultados econdmicos de la empresa. Las variables incluyen el
logaritmo de los ingresos por ventas, el logaritmo del empleo, la propensién a exportar
y la productividad total de los factores.

Este andlisis se estructura en tres escenarios. En primer lugar, se establece un escenario base
que estudia el impacto global de los instrumentos de la Agencia, ya que considera a todas las
empresas beneficiarias en conjunto. Adicionalmente, se segmenta el universo de empresas
beneficiarias para obtener una comprensién mas detallada de los impactos. El segundo
escenario distingue entre los apoyos orientados a la innovacion empresarial y aquellos
enfocados en el fortalecimiento de capacidades. Finalmente, el tercer escenario investiga si la
intensidad del tratamiento —medida por la cantidad de subsidios recibidos— genera resultados
distintos entre las firmas.

Adicionalmente, se mide por primera vez el impacto de los apoyos sobre la realizacion de
innovaciones con beneficios ambientales. Es decir, se mide el efecto del financiamiento de la
ANII sobre la introduccion de un producto (bien o servicio) nuevo o mejorado o un proceso de
negocio que genera impactos ambientales positivos o reduce los negativos, en comparacién con
los productos o los procesos de negocio anteriores de la empresa y que se han puesto en uso
por parte de esta o a disposicidn de los usuarios potenciales.
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3.1. Estrategia de identificacion

Para abordar estos objetivos se utilizaron técnicas econométricas de inferencia causal. El
objetivo de este tipo de metodologias es establecer una relacidon de causa-efecto entre el
financiamiento de la ANII y los posibles cambios en la conducta de las empresas beneficiarias,
medido a través de un conjunto de variables de resultado antes mencionadas.

Para poder realizar esta tarea, la situacion ideal consistiria en comparar cdmo se comportaron
las empresas beneficiarias respecto a los valores que se hubiesen obtenido si no hubiesen
recibido financiamiento. Dicha diferencia se conoce como efecto tratamiento. El problema
fundamental de este andlisis radica en que resulta imposible observar ambos escenarios
simultdaneamente. El valor de la variable de resultado en los participantes que se hubiera
obtenido si el programa no se hubiese implementado es un resultado hipotético, conocido como
contrafactual. Dado que este escenario no puede ser observado, el desafio de toda evaluacidn
de impacto consiste en crear un grupo de empresas, llamado grupo de control, que sirva de
punto de comparacién con los beneficiarios y cumpla la funcién del contrafactual.

Desde el punto de vista metodoldgico este trabajo presentd dos desafios relevantes. El primero
de ellos se encuentra relacionado con el conjunto de empresas que componen el grupo de
tratamiento. El periodo analizado incluye apoyos otorgados entre 2009 y 2021, lo que implica
gue las empresas beneficiarias recibieron el financiamiento en momentos distintos y, por lo
tanto, estan expuestas a una cantidad de afios distinta desde que reciben el subsidio. Esta
situacién requiere aplicar técnicas econométricas especificas que puedan lidiar con este
fenémeno, para asi poder estimar adecuadamente los efectos del programa. Ademas de lo
anterior, cabe la posibilidad de que las empresas beneficiarias hayan recibido mas de un apoyo,
por lo que también la metodologia utilizada debe tener en cuenta esta particularidad.

El otro desafio fue la construccion de una base de datos que permita aprovechar al maximo toda
la informacién de las empresas beneficiarias y no beneficiarias contenidas en sus respuestas a
la Encuesta de Actividades de Innovacion (EAI) a lo largo del tiempo. La encuesta, realizada por
la ANII en conjunto con el Instituto Nacional de Estadistica (INE), se aplica cada tres afios y es la
fuente principal de informacién para esta evaluacidon de impacto. Cabe la posibilidad de que no
todas las empresas hayan sido observadas en todos los periodos de la EAl. Mientras que las
técnicas economeétricas mas tradicionales necesitan de una base de datos “balanceada”,
observando a todas las empresas en todos los periodos, para este trabajo se opté por utilizar
una metodologia que habilite el uso de datos “no balanceados”. De esta forma no se debe
restringir la informacidn disponible al conjunto de empresas observadas todos los periodos, sino
que se utiliza la informacién disponible de todas las empresas, independientemente de la
cantidad de afios que hayan sido observadas por la EAL.

A continuacidn, se detallan los aspectos metodoldgicos, las fuentes de informacién utilizadas y
el proceso de construccion de la base de datos. Posteriormente, se presentan los resultados
obtenidos.
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3.2. Metodologia econométrica

Para la evaluaciéon de impacto se utilizé el enfoque propuesto por Liu et al. (2022),
implementado en el software estadistico R a través del comando fect.! Esta metodologia se
enmarca en la familia de modelos de diferencias en diferencias generalizados, permitiendo
abordar escenarios con entrada escalonada al tratamiento y el uso de paneles de datos
desbalanceados, asi como la estimacion de efectos de tratamiento en funcion de la cantidad de
anos de exposicion al mismo.

Se diferencia de otros métodos de diferencias en diferencias generalizados desarrollados en los
ultimos anos en su enfoque para la construccién del contrafactual. En lugar de calcular
promedios de tratamiento basados en la seleccién de grupos de control “limpios” (unidades
nunca o aun no tratadas), fect pertenece a la familia de estimadores de imputacién. Este
enfoque utiliza la informacidon de las unidades no tratadas (controles “puros” o empresas
tratadas en los periodos donde no se encuentran en periodo de tratamiento) para ajustar un
modelo de resultados —como el de efectos fijos interactivos, una generalizacidon del control
sintético— y asi imputar directamente el resultado potencial no observado para cada unidad
tratada en cada periodo.

Segln postulan Liu et al. (2022), esta metodologia presenta algunas ventajas. En primer lugar,
permite manejar paneles desbalanceados de manera flexible, ya que el modelo de imputacién
puede utilizar toda la informacién disponible del grupo de control, incluso si no todas las
unidades estan presentes en todos los periodos, lo que resulta util cuando hay atricidon de datos.

Segundo, si el modelo utilizado para generar el escenario contrafactual es correcto en términos
de las pruebas de diagndstico, los estimadores basados en imputacién como fect pueden ser
mas eficientes estadisticamente, resultando en errores estandar mas pequefios y estimaciones
mas precisas en comparacién con los métodos basados exclusivamente en promedios grupales.

Finalmente, esta metodologia permite utilizar variables de tratamiento de tipo “adopcion
escalonada”, en las que las empresas se consideran tratadas en todos los afios posteriores a
recibir el primer subsidio. Sin embargo, también permite definir variables que reflejen
Unicamente los afios en que las empresas estuvieron efectivamente expuestas al apoyo, lo cual
resulta mas adecuado para los instrumentos que se evallan, dado que las empresas pueden
recibir varios financiamientos a lo largo del tiempo. De este modo, no se asume
automaticamente que los subsidios tienen efectos en afios sin apoyo estatal; la presencia de
efectos en afios posteriores o intermedios se puede evaluar mediante herramientas de
diagndstico, como la prueba de efectos de arrastre (carryover effects).

Como fuera mencionado, una caracteristica fundamental de la metodologia fect es su enfoque
en la construccion de valores contrafactuales para cada unidad tratada. Bajo esta metodologia,
todas las observaciones pueden estar en la condicidén “tratamiento” o “control” en un momento
determinado. Es decir, las observaciones tratadas a partir del momento t se consideran bajo

1 se utilizé la versién 2.0.3 del comando fect obtenida del repositorio Github de uno de los autores. Disponible en:
https://github.com/xuyiging/fect
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estado “control”. Se define como N la cantidad total de observaciones y T la cantidad total de
periodos del panel. Se denota D;; = 1 a las observaciones en estado tratamiento (es decir,
mientras se encuentran ejecutando los instrumentos de la Agencia y recibiendo el subsidio
monetario correspondiente) y D;; = 0 a las observaciones en estado control (ya sea porque es
una empresa beneficiaria observada en un periodo en el que no se encontraba recibiendo
subsidio de la Agencia o es una empresa que no recibié apoyo publico). Finalmente, se designa
el conjunto de variables de resultado para las observaciones bajo estado tratamiento Y (1);; vy
bajo estado control Y (0);; .

A continuacién, se detallan dos supuestos fundamentales sobre los que se basa la metodologia
utilizada en la estimacion econométrica.

En primer lugar, el método establece que es posible estimar un modelo para las observaciones
bajo estado control mediante una especificacion aditiva separable de la siguiente forma:

Y(0)i = fXie) + h(Uy) + &

donde i representa las unidades, en este caso empresas, t los periodos de tiempo, f(.) y h(.) son
funciones paramétricas conocidas, Xi: un vector de covariables exdgenas, Ui un conjunto de
atributos inobservables que incluyen la heterogeneidad individual (efectos fijos individuales) y
temporal (efectos fijos temporales) y € un término de error aleatorio.

En segundo lugar, la metodologia se basa en el supuesto de exogeneidad estricta, una condicidn
fundamental en modelos de panel que exige que la asignacién al tratamiento no esté
correlacionada con los factores no observados que afectan el resultado en ningin momento:
pasado, presente o futuro. Formalmente, esta condicidn se expresa como

it L {Di, Xy, Ui Vi, j €{1,2,...,N}ys, t €{1,2,...,T}

En la practica, la validez de este supuesto se evalla a través de diagndsticos empiricos que
testean sus implicaciones tanto en los periodos pretratamiento como postratamiento.

Las principales herramientas para evaluar este supuesto en el periodo pretratamiento son la
prueba de placebo y la prueba de tendencias paralelas. Ambas pruebas verifican, de distintas
formas, que no se encuentren “efectos de tratamiento” estadisticamente significativos cuando
no deberian encontrarse, es decir, en los periodos en los que las empresas todavia no habian
recibido subsidios de la Agencia. Un fallo en esta prueba es una sefial de incorrecta
especificacién del modelo que puede tener dos interpretaciones. Por un lado, puede reflejar una
violacidn real del supuesto de exogeneidad estricta debido a un problema de comportamiento,
como los efectos de anticipacién, donde las empresas beneficiarias alteran su conducta
previendo el tratamiento. Alternativamente, una violacidn aparente también puede ser una
sefial de una mala especificacion del modelo. Es decir, el modelo econométrico, ya sea por una
forma funcional incorrecta o por un grupo de control inadecuado, es simplemente incapaz de
generar un contrafactual preciso para el grupo tratado, creando una divergencia en la evolucién
para la variable de resultado de las empresas tratadas y su contrafactual.

Adicionalmente, un corolario del supuesto de exogeneidad estricta se evalia en el periodo
postratamiento mediante la prueba de ausencia de efectos de arrastre (no carryover effects), la
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cual detecta si los efectos del tratamiento persisten aun luego de haber dejado de recibir el
subsidio. El supuesto de ausencia de efectos de arrastre es el equivalente temporal del supuesto
clasico de inferencia causal de SUTVA (stable unit treatmetment value assumption) que
establece que el efecto de tratamiento de una unidad no depende del estado de tratamiento de
otra. En el caso temporal, la ausencia de efectos de arrastre establece que el estado de
tratamiento en un periodo no deberia afectar el valor de la variable de resultado en otro
periodo. En caso de que se encuentren efectos arrastre indicaria evidencia de que el tratamiento
genera un efecto derrame temporal por el cual la exposicidn al tratamiento afecta las variables
de resultado aun después de que este haya finalizado. Este supuesto es especialmente
importante de testear en este trabajo debido a que se utilizé la variable de tipo patrén general.
En el caso de que se aplique esta pruebay se encuentren efectos de arrastre temporales se debe
especificar correctamente el modelo para reflejar este hallazgo. En conjunto, estas pruebas
diagndsticas son esenciales para validar la credibilidad del modelo y la fiabilidad de las
estimaciones causales.

A partir de los supuestos anteriores, la estrategia de estimacién para construir los estimadores
contrafactuales en esta metodologia involucra cuatro pasos principales:

Paso 1: Utilizando el subconjunto de observaciones bajo estado control, se ajusta un modelo de
la superficie de respuesta Y;;. Este paso se basa en el supuesto mencionado anteriormente
respecto de la forma funcional para f (X;;) y h(U;¢).

Paso 2: Se predice el resultado contrafactual Y (0);; para cada observacidn tratada utilizando el
modelo estimado en el paso anterior. El valor contrafactual se calcula como

7(0); = f(X;) + h(Uy) para todas las observaciones tratadas (i, t).

Paso 3: Se estiman los efectos individuales del tratamiento como &;; = Y;; — ¥(0);; para cada
observacion tratada (i, t).

Paso 4: Se promedian las estimaciones de §;; para obtener las estimaciones de los valores de
interés. Por ejemplo, el efecto promedio global del tratamiento sobre las unidades tratadas (ATT
por sus siglas en inglés, average treatmente effect on the treated) se calcula como:

ATT = 2= %8,
donde N es la cantidad de unidades tratadas y T los periodos de tiempo.
En la practica, el modelo utilizado para calcular los valores contrafactuales fue el siguiente:
Y(0);; = PBitratamiento + B,capital extranjero;, + Bzapoyos no ANl + BsAenic + Ui + T¢ + €ir

Donde tratamiento es la variable que refleja el estado de las empresas, que para las empresas
no beneficiaras toma siempre el valor 0, mientras que para las beneficiarias toma el valor 1
Unicamente en los periodos que la firma se encontraba participando de un proyecto de la
Agencia y 0 en caso contrario, capital extranjero es una variable binaria que toma el valor 1 si la
empresa posee capital extranjero en el total de su capital accionario y 0 en caso contrario;
apoyos no ANIl es una variable binaria que toma el valor 1 si la empresa recibié apoyos estatales
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adicionales a los de la Agencia y 0 en caso contrario y A el inverso del ratio de Mills cuya
construccion se explicara en la seccidn siguiente.

Para cada variable de resultado se corrié el modelo especificado en la ecuacién anterior y se
tested la presencia de efectos de arrastre para los 5 afios posteriores a la finalizacidon del
tratamiento. En los casos en los que se encontraron efectos de arrastre se reestimé el modelo
quitando de la construccién del contrafactual los periodos para los que se encontraron efectos
estadisticamente significativos para no “contaminar” el contrafactual con observaciones que se
encuentran influidas por el tratamiento.
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3.3. Fuentes de informacidn y construccion de la base de datos

Como fuera mencionado, la metodologia cuantitativa utilizada en esta evaluacidon permite
aprovechar al maximo la informacidon disponible sobre las empresas que han postulado a los
instrumentos de la ANII, ya sean beneficiarias o no. Esta informacion proviene de las distintas
ediciones de las encuestas de actividades de innovacion realizadas por el INE, a solicitud de la
ANII, que incluyen un grupo especifico de aproximadamente 1.600 empresas que alguna vez
postularon a algunos de los instrumentos comprendidos en esta evaluacion. De esta encuesta
se obtienen las variables de resultado y las covariables. La base de datos se construyé a partir
de las EAI correspondientes a los periodos 2007-2009, 2010-2012, 2013-2015, 2016-2018 y
2019-2021.

Estos datos se integran con los registros administrativos de la Agencia, incorporando variables
claves, como el fallo de la postulacién, la fecha de inicio y fin de cada proyecto de las empresas
beneficiarias y otros apoyos de la ANIl que la empresa pudiera haber recibido. Esta combinacidn
de fuentes permite construir un grupo de empresas beneficiarias y no beneficiarias, asi como
establecer la cantidad de afios que cada empresa que recibié apoyo se encontré ejecutando el
proyecto y recibiendo apoyo de la ANII. Es importante destacar que las empresas beneficiarias
pueden haber participado en mas de un proyecto.

A partir de la combinacién de estas dos fuentes de informacién, se construyd una base de datos
de panel, dado que se observd a las mismas unidades (en este caso, empresas) en distintos
momentos del tiempo. Los paneles de datos pueden clasificarse en dos tipos: balanceados o
desbalanceados.

Un panel balanceado incluye informacion de todas las unidades para todos los periodos. En
cambio, un panel desbalanceado es aquel en el que algunas unidades no estan presentes en
algunos periodos. Este ultimo es el tipo de panel utilizado en la presente evaluacion, ya que, por
diversos motivos, no se cuenta con observaciones de todas las empresas en todos los periodos.

La figura 3.1 muestra las trayectorias de las empresas en un panel desbalanceado entre 2009 y
2021. Cada linea representa una unidad, con los periodos bajo control, bajo tratamiento o con
datos faltantes diferenciados.
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Figura 3.1
Base de datos desbalanceada
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En primer lugar, se observa que las empresas beneficiarias incluidas en la base de datos
recibieron el subsidio de la ANII en distintos momentos del tiempo; algunas ingresaron al
programa mas tarde que otras, lo que genera una distribuciéon desigual en las observaciones
disponibles por empresa. Pero, ademas, algunos beneficiarios firmaron contrato en el momento
gue se encontraba comenzando el trabajo de campo de la EAl y, por lo tanto, no llegaron a ser
observados para esa ronda del trabajo de campo de la encuesta, sino en la ola siguiente, lo que
ocasiona que la primera observacidn se haya hecho varios afios después. Esto causa algunos
faltantes en los datos de varias empresas.

Ademas de lo anterior, hay varias empresas que respondieron la encuesta en algunos periodos,
pero luego cerraron y, por lo tanto, dejaron de ser observadas. Este fendmeno, conocido como
attrition o desgaste de la muestra, requiere especial atencién para evitar que afecte la validez
del analisis.

El desgaste de la muestra plantea un riesgo importante: el sesgo de seleccion. Si las empresas
que desaparecen tienen caracteristicas distintas de las que contindan, las estimaciones podrian
no representar correctamente al conjunto de empresas. Por ello, es crucial evaluar si esta
pérdida de datos es aleatoria o esta relacionada con factores especificos, como el momento de
ingreso al programa o el desempefio de la empresa. Si la pérdida no es aleatoria, es necesario
ajustar los modelos para evitar que el andlisis refleje Unicamente el comportamiento de las
empresas que sobreviven, de forma de obtener resultados mas representativos.
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Para corregir el posible sesgo de seleccién, se empled un procedimiento inspirado en la

correccion por sesgo de seleccidon propuesta por Heckman (1979) y se siguieron los pasos

detallados a continuacion:

Para cada periodo t de la encuesta, se estimd el siguiente modelo probit donde la
variable dependiente era una variable binaria con valor 1 si la empresa era observada
en dicho afo y 0 en caso contrario. Las variables independientes utilizadas fueron si la
empresa habia sido beneficiaria de algun instrumento de promocién de la innovacién
de la ANII, el afio de inicio de actividades de la empresa y las variables binarias
indicadores del sector de la empresa, el subindice i representa cada empresa y €
representa una perturbacion aleatoria.

Pr Pr (observado = 1) ; = a; + beneficiario; + aio inicio; + sectores; + ¢;

2.

A partir del modelo anterior, se generd para cada empresa una probabilidad predicha
de ser observada en dicho afio.
Una vez estimada dicha probabilidad, se calculd el inverso del ratio de Mills para cada

empresa y aflo como A;; = % donde Prob;; hace referencia a la probabilidad
it

predicha de ser observado en determinado afio para la empresa i en el afio t, ¢ es la
funcidon de densidad de la distribucién normal estandarizada y @ la distribucién
acumulada.

Finalmente, el inverso del ratio de Mills se utiliz6 como covariable en el modelo
econométrico utilizado para la construccion del contrafactual especificado
anteriormente en la ecuacién (1).
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4. Resultados para el escenario base

A continuacién, se presentan los resultados de las estimaciones econométricas
correspondientes al escenario base, es decir, sin diferenciar por tipo de instrumento ni por
numero de apoyos recibidos.

Para cada variable de resultado se reporta el efecto promedio del tratamiento sobre los tratados
(ATT) vy, cuando resulta estadisticamente significativo, se incluye un grafico que muestra la
duracidon de los efectos, junto con los intervalos de confianza y el p-valor de la prueba F que
evalua la significacién conjunta de los ATT en los periodos previos al tratamiento. Esta ultima
permite contrastar el supuesto de tendencias paralelas.

En todas las variables de resultados consideradas en este estudio, el p-valor de la prueba F es
superior a 0,05, lo que indica que no se puede rechazar la hipétesis nula que los ATT en los
periodos pretratamiento sea igual a 0 con una confianza del 95%. Este resultado respalda la
validez del supuesto de tendencias paralelas, condicidon necesaria para interpretar los efectos
estimados como impactos causales del tratamiento.

4.1. Esfuerzos de innovacion

La tabla 4.1 presenta los efectos sobre las decisiones de las empresas en relacidn con el inicio
de actividades de innovacidn.

Tabla 4.1
Las empresas beneficiarias realizan mayores esfuerzos de innovaciéon que las no apoyadas
por los instrumentos ANII

. . Realiza
.aCuaIes son los impactos del apoyo de la ANII en el esfuerzo Realiza 1+D Actividades de
innovador? .,

Innovacion
Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,144%** 0,168***
Desvio estandar 0,0209 0,0212
Duracién del efecto tratamiento (afios desde recibido el apoyo) 1.2al4.0 1.2al4.2
Observaciones 11.492 11.492

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT.

En primer lugar, las firmas beneficiarias registran una probabilidad de casi 17 puntos
porcentuales superior para llevar adelante actividades de innovacidén respecto de las no
tratadas. Al considerar especificamente la realizacién de actividades de 1+D, el efecto alcanza 14
puntos porcentuales.

Estos resultados sugieren que el financiamiento publico no solo incrementa la propension a
innovar en sentido amplio, sino que también contribuye a reducir barreras de entrada a
actividades de mayor complejidad, como la I+D, donde los altos costos y la incertidumbre suelen
limitar la participacién de las empresas. Ademas, de acuerdo con la teoria de cambio, este

24



hallazgo constituye evidencia de que las politicas de apoyo cumplen con el primer objetivo
esperado: incentivar que mas empresas decidan poner en marcha o expandir actividades de
innovacion.

Para analizar la duracion de los efectos del financiamiento, el grafico 4.1 muestra que el impacto
del apoyo de la ANII se extiende mas alla de la ejecucion del proyecto, con efectos que persisten
en el tiempo. En particular, las actividades de innovacién (Al) y la inversién en I+D registran
impactos estadisticamente significativos durante cuatro afios desde que recibe el
financiamiento, con coeficientes estimados e intervalos de confianza distintos de cero, para
luego perder el efecto en los afios siguientes. Cabe sefialar que, en promedio, la duraciéon de los
proyectos que reciben apoyo es de 1 afio y 5 meses, lo que sugiere que los efectos del
financiamiento se mantienen incluso después de finalizada su ejecucién.

Grdfico 4.1
Los esfuerzos de innovacién generan un impacto significativo que perdura hasta cuatro aios
después de recibido el apoyo de la ANII

Efecto de tratamiento sobre Realiza +D Efecto de tratamiento sobre Realiza Al

F test p-value: 0.351 F test pvalue: 0.211
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Afios desde el comienzo del tratamiento Afios desde el comienzo del tratamiento
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4.2. Intensidad de la inversion en innovacion

Luego de constatar que los apoyos de la Agencia incrementan la probabilidad de que las
empresas realicen actividades de innovacion, el siguiente paso es analizar la intensidad de las
inversiones. La tabla 4.2 presenta los resultados del andlisis econométrico para las variables
asociadas a dicha intensidad. Dada la especificacion logaritmica de la variable dependiente, los
coeficientes se interpretan como variaciones porcentuales en la inversion.

Tabla 4.2
El apoyo de la ANII genera que las empresas realicen mayores inversiones en innovacion e I+D

éLa ANII logra aumentar las inversiones

i . Log. Inversion en Al
Log. Inversién Log. Inversién

en innovacion de los emprendimientos neta del

en |+D en Al . L
apoyados? financiamiento ANII
Efecto tratamiento promedio (ATT) 1,859%** 3,757*** 3,475%**
Desvio estandar 0,216 0,220 0,217

Duracidn del efecto tratamiento (afios
desde recibido el apoyo)
Observaciones 11.492 11.492 11.492

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT. Al:
actividades de innovacion.

1.2al 5¢ 1.2al5.2 1.2al5.2

Los coeficientes estimados son positivos y estadisticamente significativos para las variables de
inversién en innovacion, tanto en términos totales como netos del apoyo otorgado por la ANII,
lo que constituye evidencia a favor de la hipétesis de adicionalidad. En promedio, las empresas
beneficiarias muestran un efecto positivo en su inversion total en innovacién en torno al 375%
respecto del escenario contrafactual sin financiamiento, y aproximadamente de un 347% para
la inversidn neta.

Estos resultados sugieren que la intervencion publica no sustituye la inversion privada, sino que
la complementa, contribuyendo a corregir fallas de mercado vinculadas al riesgo y la
incertidumbre que limitan la inversién en actividades innovadoras. Asimismo, los hallazgos son
consistentes con la evidencia internacional y con evaluaciones previas de los instrumentos de
promocioén de la innovacién implementados por la ANII.

Asimismo, se estima un incremento del 186% en la inversidn en I+D de las empresas tratadas, lo
que muestra la efectividad de los apoyos de la ANII para fortalecer las capacidades enddgenas
de innovacion.

En el grafico 4.2 se observa que los efectos del tratamiento sobre la inversidn en Al, la inversion
privada y la I+D se mantienen en valores estadisticamente significativos durante los cinco afios
posteriores a la recepcion del financiamiento, lo que confirma la persistencia del efecto mds alla
del horizonte promedio de duracién de los proyectos apoyados por la ANIl. En particular, la
duracion del impacto supera mas del doble del tiempo promedio de ejecucion de los proyectos,
evidenciando un efecto prolongado del apoyo publico. A partir del sexto afio, los coeficientes
dejan de ser significativos, lo que indica una atenuacidn o desaparicién gradual del impacto.
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Grdfico 4.2
El impacto del financiamiento en la inversidn en innovacion e 1+D supera los cinco afios luego
de recibido el financiamiento
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4.3. Resultados de innovacion

Los efectos sobre la inversidon establecen las condiciones necesarias para que las empresas
puedan generar resultados concretos de innovaciéon, como nuevos productos, procesos o
mejoras significativas en sus operaciones, marcando asi el siguiente eslabén en la teoria de
cambio.

Tabla 4.3
Las empresas beneficiarias obtienen mayores resultados en sus innovaciones que las no
apoyadas por los instrumentos de la ANII

¢Cudles son los impactos del apoyo

ANII en los resultados de la
innovacién?

Innova en
producto

Innova en
proceso

Innova para
mercado
internacional

Innova
para
mercado
local

Tiene
ventas de
nuevos
productos

Efecto tratamiento promedio (ATT) | 0,143*** 0,024 0,064*** 0,081%** | (0,124***
Desvio estandar 0,0209 0,0224 0,0157 0,0201 0,0211
Du~raC|on del efgc?o tratamiento 10alae 12al5.0 1ey20 190440
(afios desde recibido el apoyo)

Observaciones 11.492 11.492 11.492 11.492 11.492

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT.

El andlisis econométrico indica que el financiamiento de la ANII genera un efecto positivo de 14
puntos porcentuales en la probabilidad de que una empresa desarrolle innovaciones en
productos o servicios, asi como de 12 puntos porcentuales en la probabilidad de generar ventas
derivadas de estos nuevos productos. No obstante, no se detecta un efecto estadisticamente
significativo sobre la innovacion en procesos.

Al desagregar por grado de novedad, el apoyo resulta efectivo en dos niveles: aumenta en 8
puntos porcentuales la probabilidad de introducir innovaciones para el mercado nacional y en 6
puntos porcentuales para el mercado internacional. Este resultado podria vincularse con el
mérito innovador requerido por la ANIl a varias empresas beneficiarias, lo que les permite
generar productos con impacto relevante a escala local y global.

El grafico 4.3 muestra que el efecto del apoyo de la ANII sobre las variables con impacto se
mantiene estadisticamente significativo mas alla de la duracién del proyecto: la innovacion en
productos y las ventas asociadas durante unos cuatro afios, las innovaciones locales durante dos
afios y las innovaciones internacionales hasta cinco afios, lo que podria indicar que los proyectos
mas ambiciosos en términos de innovacion tienden a generar impactos mas duraderos.
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Grdfico 4.3
La innovacion en productos y las ventas derivadas de ellos generan un impacto significativo
que perdura hasta cuatro afios después de recibido el apoyo
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4.4. Desempeiio econémico

Siguiendo la légica de la teoria de cambio, una vez demostrado que los apoyos de la ANII
fomentan la decisién de innovar, apalancan la inversién privada y generan resultados concretos
de innovacién, el siguiente paso es analizar cdmo estos efectos se reflejan en el desempefio
econdmico de las empresas. En este sentido, la evidencia econométrica (tabla 4.5) indica que
las firmas beneficiarias presentan impactos positivos y estadisticamente significativos en
indicadores claves de desempefio empresarial.

Tabla 4.5
Se detectan efectos estadisticamente significativos en el desempeio econémico de las
empresas apoyadas

en el desempefo econémico? ventas exportar
Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,158*** 0,572%** 0,049***
Desvio estandar 0,052 0,259 0,021
Duracién del efecto tratamiento

(afos desde recibido el apoyo)
Observaciones 11.492 11.492 11.492

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT. Efecto al
10%

1.2y 2.0 1.2al4.2 3.2y4.°

En primer lugar, se observa un efecto positivo y estadisticamente significativo sobre los ingresos
por ventas. El coeficiente estimado sugiere que las empresas tratadas registran, en promedio,
un impacto positivo del 57% en sus ventas en comparacidn con el escenario contrafactual. Este
resultado es particularmente novedoso, ya que es la primera vez que se encuentra un impacto
significativo del financiamiento en los ingresos por ventas, lo que evidencia un efecto directo en
el desempefio econdmico de las empresas més alld de la innovacién en si misma.?

En segundo lugar, se constata un impacto significativo y positivo sobre el empleo. El efecto
estimado implica una diferencia positiva estadisticamente significativa del 16% en el nimero de
trabajadores de las empresas tratadas respecto del contrafactual, lo que muestra que el apoyo
recibido contribuye no solo al crecimiento de las ventas, sino también a la generacién de nuevos
puestos de trabajo.

Finalmente, el apoyo de la ANII también incide en la propensidn a exportar, con un incremento
de casi 5 puntos porcentuales, lo que evidencia que las empresas beneficiarias tienen una mayor
probabilidad de acceder a mercados internacionales.

El grafico 4.5 muestra la duracién de los efectos del financiamiento de la ANII. El impacto sobre
el empleo se mantiene estadisticamente significativo durante el primer y segundo afo desde la
recepcion del apoyo, lo que coincide con el tiempo promedio de duracidn de los proyectos.

2Una posible explicacién es que la metodologia empleada permite generar estimaciones mas precisas de los efectos
en variables con elevada varianza, mientras que el enfoque tradicional de diferencias en diferencias (DID) enfrenta
limitaciones para detectar efectos estadisticamente significativos en este tipo de variables (Roth, 2023).
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En el caso de los ingresos por ventas, los efectos positivos se observan entre el primer y cuarto
afno desde la recepcién del apoyo, es decir, durante un periodo que duplica la duraciéon promedio
de los proyectos. Esto sugiere que los apoyos podrian estar contribuyendo a generar retornos
econdmicos sostenidos mas alla de la ejecucion directa de las actividades financiadas.

Por ultimo, el efecto sobre la propensién a exportar se evidencia entre el tercer y cuarto afio
desde la recepcién del apoyo. Este patrén podria reflejar que los retornos econdémicos y los
procesos de internacionalizacién requieren mads tiempo, necesario para culminar las actividades
de innovacion y colocar los nuevos productos en los mercados externos. Teixeira et al. (2023)
encuentran resultados similares para Portugal.

Grdfico 4.5

El impacto del financiamiento de la ANIl se manifiesta en distintas fases, afectando
secuencialmente al empleo, las ventas e internacionalizacion de las empresas
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Adicionalmente, se analizaron los efectos de los instrumentos de la Agencia sobre la
productividad total de los factores (PTF). La estimacion de la PTF a nivel de firma se realizo
siguiendo la metodologia propuesta por Olley y Pakes (1996), implementada en Stata mediante
el comando prodest desarrollado por Mollisi y Rovigatti (2017).

En primer lugar, se estimd la PTF utilizando la informacién de la EAI para el periodo 2016-2021,
qgue comprende las dos ediciones mas recientes de la encuesta (2016-2018 y 2019-2021), Unicas
olas que incluyen los datos necesarios sobre inversién y stock de capital para el cdlculo de la
productividad.

Una vez estimada la PTF a nivel de empresa, se aplicd la técnica de Propensity Score Matching
(PSM) para estimar el efecto promedio del tratamiento sobre las firmas tratadas considerando
el afio de primer tratamiento, desde 2009 hasta 2021. A medida que se incrementa el afio
minimo de primer tratamiento, el grupo de empresas tratadas se reduce, ya que se excluyen
cohortes mas antiguas, lo que permite evaluar cémo varia el efecto del financiamiento a lo largo
del tiempo dentro del panel.

Los resultados de la tabla 4.6. muestran que los instrumentos de la Agencia tienen
un efecto positivo y estadisticamente significativo sobre Ila PTF para las
empresas que recibieron su primer apoyo entre 2009 y 2014. En este rango, las empresas
beneficiarias muestran una productividad entre 14% y 17% mayor que las no tratadas. A partir
de 2015, los efectos estimados pierden significancia estadistica, lo que sugiere que el impacto
sobre la PTF se manifiesta principalmente en el largo plazo y es mds evidente en las cohortes
que recibieron apoyo en los primeros afios del periodo analizado.

Tabla 4.6
El efecto positivo del financiamiento de la Agencia sobre la PTF se concentra en las empresas
que recibieron su primer apoyo entre 2009 y 2014

PTF

. Efecto tratamiento , . .

tamiento Desvio estandar Observaciones
(ATT)

>= 2009 0,148%** 0.077 716
>=2010 0,156** 0,081 694
>=2011 0,143* 0,086 647
>=2012 0,172%** 0.087 615
>=2013 0,165* 0,092 592
>=2014 0,158* 0,096 572
>= 2015 0,145 0,097 555
>=2016 0,093 0,103 515
>=2017 0,036 0,119 468
>=2018 -0,084 0,127 423
>=2019 -0,042 0,099 382
>=2020 -0,008 0,101 336
>=2021 -0,121 0,155 288

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método PSM.
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Innovacidn con beneficios ambientales y adaptacion al cambio climatico

La EAI 2019-2021 incorpord por primera vez un modulo especifico para relevar la realizacién de
innovaciones con beneficios ambientales. Conceptualmente, una innovacién con beneficios
ambientales se define como un producto o proceso nuevo o significativamente mejorado que genera
menores impactos ambientales en comparacién con las practicas anteriores de la empresa. Estos
beneficios pueden ser el objetivo principal de la innovacidn o un subproducto de otros objetivos.

Para el analisis, se construyeron dos variables dicotémicas. La primera, “innovacion con beneficios
ambientales”, agrupa a las empresas que introdujeron mejoras para reducir el uso de energia, agua
o materiales por unidad de producto, minimizar residuos, reducir la huella de carbono o facilitar el
reciclaje. La segunda variable, “innovacion para adaptarse al cambio climatico”, identifica a las
empresas que implementaron medidas de adaptacién a la escasez de agua, fendmenos climaticos
extremos o reduccién de vulnerabilidad general.

Para evaluar el efecto del apoyo de la ANII sobre estas variables, se utilizé la técnica de PSM. Los
resultados de la estimacién indican un impacto positivo y estadisticamente significativo en ambas
dimensiones.

Las empresas beneficiarias registran una probabilidad 23 puntos porcentuales superior de realizar
innovaciones con beneficios ambientales en comparacién con sus pares no apoyadas. Asimismo, se
observa un efecto significativo en la adaptacidn al cambio climatico: las empresas tratadas muestran
una probabilidad 10 puntos porcentuales mayor de introducir innovaciones para adaptarse a las
condiciones climaticas actuales y futuras.

Impacto en innovacién ambiental y adaptacion climatica

Efecto tratamiento
Innovacion con 0,234***
benefici (ATT)
eneficios p .
. Desvio estandar 0,027
ambientales -
Observaciones 599
Efecto tratamiento
Innovacion para (ATT) 0,104***
adaptarse el cambio p ,
. p . Desvio estandar 0,039
climatico -
Observaciones 599

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método PSM.

Para la interpretacion de estos hallazgos debe considerar que durante el periodo analizado (2019-
2021) la ANII no contaba con lineas de financiamiento explicitamente disefiadas para promover la
innovacion con beneficios ambientales o la adaptacion al cambio climatico. Por lo tanto, los efectos
positivos detectados no responden a una politica focalizada en dichos objetivos. Esto sugiere la
existencia de cobeneficios significativos o externalidades positivas derivadas de los instrumentos de
innovacion general y el impacto detectado evidencia un potencial latente.

Esta conclusién cobra mayor relevancia al considerar que, a partir de 2023, la Agencia incorpord
apoyos especificos para proyectos de cambio climatico. Los resultados del periodo 2019-2021 actuan
como una linea de base para evaluar el impacto de las nuevas acciones orientadas a los instrumentos
" ”

verdes”.
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4.5. Sintesis

El analisis econométrico presentado en este capitulo permite constatar la efectividad de los
instrumentos de financiamiento de la ANII a lo largo de la cadena causal del apoyo a la
innovacién. Los resultados confirman que el apoyo publico no solo incentiva la decisién de
innovar, sino que también incrementa la intensidad de la inversién, se traduce en resultados
concretos de innovacion vy, finalmente, mejora el desempeiio econémico de las empresas
beneficiarias.

Los hallazgos demuestran que el financiamiento de la ANIl cumple su objetivo primario de
reducir las barreras a la innovacién. Las empresas beneficiarias muestran una mayor propension
a realizar actividades de innovacion (16 puntos porcentuales) y, crucialmente, a emprender
actividades de I+D (14 puntos porcentuales), consideradas de mayor complejidad y riesgo. Este
efecto inicial persiste hasta cuatro afios después de recibir el apoyo.

Mas alld de la decisién de innovar, el impacto mds significativo se observa en la adicionalidad de
la inversidn. El apoyo publico genera un efecto multiplicador sobre los recursos privados: la
inversion privada neta del subsidio para las empresas tratadas es un 347% superior al escenario
contrafactual, mientras que el efecto en inversidon total en innovacién es un 375%. Esto refuta
la hipotesis de desplazamiento (crowding out) y confirma que los fondos de la ANIl actian como
un catalizador que moviliza capital privado.

El esfuerzo inversor se traduce en logros tangibles. Las empresas apoyadas incrementan en casi
14 puntos porcentuales la probabilidad de introducir innovaciones en productos o servicios y de
generar ventas derivadas de ellos. El analisis de novedad revela que el apoyo es efectivo tanto
para innovaciones de alcance nacional (8,3 puntos porcentuales) como internacional (6,3 puntos
porcentuales), destacando que las innovaciones de mayor novedad internacional presentan
efectos mas duraderos (hasta cinco afios). No obstante, el estudio no encontré evidencia de
impacto en la innovacidn de procesos, sugiriendo una menor orientacidon o cobertura de los
instrumentos hacia este tipo de mejoras.

Siguiendo la teoria del cambio, los resultados en innovacién se traducen en mejoras del
desempeio econdmico general. En las firmas tratadas se observa un impacto estadisticamente
significativo del empleo respecto del grupo de comparacién (16%), de los ingresos por ventas
(57%) y de la propensidén a exportar (4,9%). En esta ultima variable, los efectos no son
inmediatos, sino que se observan a partir del tercer y cuarto afo, lo que sugiere que se requiere
tiempo para que la inversién en innovacion se consolide y genere resultados en los mercados
internacionales.

Entre 2019 y 2021, el apoyo de la ANIl aumentd significativamente la probabilidad de que las
empresas realicen innovaciones con beneficios ambientales (23 puntos porcentuales) y medidas
de adaptacion al cambio climatico (10 puntos porcentuales). Durante este periodo no existian
lineas especificas para estos objetivos, por lo que los resultados sugieren cobeneficios de los
instrumentos de innovacidn general, sirviendo como linea de base para evaluar el impacto de
los nuevos apoyos “verdes” implementados a partir de 2023.
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Finalmente, se evidencia un impacto positivo y significativo sobre la PTF: las empresas que
recibieron apoyo en los primeros afios (2009-2014) presentan una productividad en los ultimos
aflos® de entre un 15% y un 23%, superior a la de sus pares no financiadas, lo que indica que el
efecto del financiamiento estatal se materializa a largo plazo.

En suma, la evidencia empirica confirma el efecto de los subsidios de la Agencia en el
cumplimiento de todos los eslabones de la cadena causal establecida en la teoria de cambio. Los
apoyos de la ANIl generan impactos que comienzan modificando las decisiones de realizar
actividades de innovacién y llegan a aumentar la productividad de las empresas.

3 La productividad total se estima Gnicamente para el periodo 2016-2021, dado que es el intervalo para el que se
cuenta con informacién disponible.
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DE INSTRUMENTOS



5. Resultados por grupo de instrumentos

Esta seccidn presenta los resultados clasificando a las empresas beneficiarias segun el tipo de
instrumento de la Agencia del que participaron, siempre considerando como grupo de control a
aquellas que no recibieron financiamiento para construir el contrafactual. En concreto, se
distinguen tres grupos:

e Grupo 1: empresas que accedieron a instrumentos de fortalecimiento de capacidades
para innovar,

® Grupo 2: empresas que recibieron apoyos orientados a la innovacidn empresarial, y

e Grupo 1y 2: empresas que participaron en ambos tipos de instrumentos.

La composicion de los grupos segun los tipos de instrumentos de apoyo se muestra en la tabla
5.1. En todos los grupos se observa que el numero de proyectos aprobados supera al numero
de empresas beneficiarias, lo que indica que varias firmas recibieron mas de un proyecto dentro
de su grupo. En el Grupo 1, se contabilizan 161 empresas y 171 proyectos aprobados; en el
Grupo 2, 317 empresas con 363 proyectos aprobados; y en el Grupo 1y 2, 59 empresas con 160
proyectos aprobados, lo que equivale a un promedio de 2,8 proyectos por empresa.

Respecto a la distribucidn por instrumento, en el Grupo 1 predominan los proyectos aprobados
de tipo HPI (65%), mientras que en el Grupo 2 la mayoria corresponde a IDI (79%) y PLI (12%),
con menores aportes de FOF (6%) y CF (4%). En el Grupo 1y 2, los proyectos aprobados se
concentran principalmente en HPI(36%) e IDI (34%), con menores participaciones de CME (11%),
FOF (9%) y PLI (4%).

La trayectoria de la asignacion de proyectos aprobados dentro de los Grupos 1 y 2 es muy
heterogénea, sin un patréon claramente definido a lo largo del tiempo, lo que indica que las
empresas siguen trayectorias diversas al acceder a distintos instrumentos y combinaciones de
proyectos segun sus propias estrategias y necesidades de innovacion.

Tabla 5.1
Composicion de los grupos de empresas beneficiarias segtin tipo de instrumento y cantidad
de proyectos financiados

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1y 2

Instrumento n % Instrumento n % Instrumento n %
HPI 111 65% IDI 286 79% HPI 57 36%
CME 60 35% PLI 42  12% IDI 55 34%
Total 171 100% FOF 21 6% CME 18 11%

CF 14 4% FOF 15 9%

Total 363 100% CF 9 6%

PLI 6 4%
Total 160 100%

161 empresas tratadas 317 empresas tratadas 59 empresas tratadas
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A continuacién, se presentan los resultados. En el Anexo 1 se muestran los gréficos de
tendencias paralelas y de duraciéon de los efectos desde que la empresa ingresa al tratamiento.

5.1. Esfuerzos de innovacion

Tabla 5.2

Las empresas beneficiarias del Apoyo a la Innovaciéon Empresarial realizan mayores esfuerzos
de innovacién que las beneficiarias en Fortalecimiento de las Capacidades para Innovar

éCuales son los impactos del apoyo de la ANII en el Realiza Actividades

iza I+

esfuerzo innovador? Realiza I+D de Innovacion
Grupo 1: Efecto tratamiento promedio (ATT) 0.117*** 0.112***
Fortalecimiento | pesvio estandar 0,037 0,035
de las — - =

Duracién del efecto tratamiento (afios o o

i L .2 .2 1.2al4.2

Capafldades desde que recibid el apoyo) 1.2al2 2
para fnnovar Observaciones 6.604 6.604
Grupo 2: Apoyo | Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,165*** 0,204***
alalnnovacion | pesvio estandar 0,029 0,028
Empresarial = - =

Duracion del e.fe.c,to tratamiento (afios 10al3.0 102140

desde que recibio el apoyo)

Observaciones 8632 8632
Grupoly2: Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,121%** 0,222%**
Reciben los dos | pesvio estandar 0,050 0,036
tipos de apoyos y: - =

Duracién del e.fe.cfto tratamiento (afios 10al5.0 192l 6.2

desde que recibio el apoyo)

Observaciones 5.278 5.278

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT.

El analisis por grupos evidencia roles diferenciados en los esfuerzos de innovacién (tabla 5.2):

e El Grupo 1 (Fortalecimiento de las Capacidades para Innovar) aumenta la probabilidad
de realizar actividades de innovacién en 12 puntos porcentuales, mientras que los
Apoyos a la Innovacion Empresarial (Grupo 2) incrementan esta probabilidad en 20
puntos porcentuales. Este resultado puede ser consistente con que, en los instrumentos
del Grupo 1, no se exige que el proyecto tenga mérito innovador.

e Grupo Combinado (1 y 2): El efecto sobre la probabilidad de iniciar actividades de
innovacion es estadisticamente similar al observado en el Grupo 2, lo que sugiere que
una vez recibido el primer apoyo de este tipo de instrumento un apoyo adicional no
modifica significativamente la decision de innovar. No obstante, para las empresas que
primero recibieron un apoyo del Grupo 1y luego combinan apoyos los efectos casi se
duplican. Cabe destacar que los efectos del Grupo Combinado son los mas persistentes,
triplicando el tiempo promedio de ejecucidn de los proyectos.
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Los resultados revelan diferencias en la efectividad de los instrumentos de apoyo en los
esfuerzos de innovacién. Mientras que los Apoyos a la Innovacion Empresarial (Grupo 2) son
los mds eficaces para generar una primera incursidn en la actividad innovadora, demostrando
un incremento sustancial en la probabilidad de innovar, los apoyos centrados en el
Fortalecimiento de las Capacidades para Innovar (Grupo 1) tienen un efecto inicial menor, lo
que puede deberse a su menor exigencia en cuanto a mérito innovador. Es importante destacar
que la combinacidn de instrumentos (Grupo Combinado) no solo maximiza la magnitud de los
efectos, cuando se complementa un apoyo inicial de Capacidades (Grupo 1) con un apoyo
posterior (Grupo 2), sino que también produce la mayor persistencia de los impactos a lo largo
del tiempo, superando la efectividad de los instrumentos aplicados de forma aislada. Esto
sugiere que la coordinacion y la secuencia de los instrumentos son importantes para lograr
efectos mas profundos y duraderos en el comportamiento innovador de las empresas.

5.2. Intensidad de la inversion en innovacion

Tabla 5.3
Los instrumentos de fortalecimiento de capacidades habilitan la inversidn inicial en
innovacion, los apoyos directos la amplifican, y su combinacién potencia los efectos en I+D

Log. Inversion en Al
neta del
financiamiento ANII

éLa ANIl logra aumentar las inversiones en Log. Log.
Inversién en | Inversion en
I+D Al

innovacioén de los emprendimientos apoyados?

Efecto tratamiento 1,326%** 3 395%** 3,149+
Grupo 1: promedio (ATT)
Fortalecimiento Desvio estandar 0,372 0,361 0,354
de las Duracién del efecto
Capacidades para | tratamiento (afios desde 1.2al3.2 1.2al4.2 1.2al4.2
Innovar que recibio el apoyo)
Observaciones 6.604 6.604 6.604
Efecto tratamiento
oromedio (ATT) 1,875*** 3,523%** 3,251%**
Grupo 2: Apoyo a | Desvio estandar 0,283 0,316 0,326
la Innovacion Duracién del efecto
Empresarial tratamiento (afios desde 1.2al 3.2 1.2a4.0 1.2al4.0
que recibio el apoyo)
Observaciones 8.632 8.632 8.632
Efecto tratamlento 3,163%** 3 707%%* 3 383+**
promedio (ATT)
Grupo1y2: Desvio estandar 0,434 0,451 0,461
Reciben los dos —
tipos de apoyos Duracpn del ef~ecto
tratamiento (afios desde l.2al6.2 1.2al6.2 l.2al6.2
que recibio el apoyo)
Observaciones 5.278 5.278 5.278

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT. Al:
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En relacién con la intensidad de la inversidn, el analisis para cada grupo permite destacar (tabla
5.3):

e Grupo 1 (Fortalecimiento de las Capacidades de Innovar): Muestra un impacto positivo,
aunque de menor magnitud en comparacién con los otros grupos, con un impacto del
339% en la inversién en actividades de innovacién y del 315% en la inversidn neta de los
apoyos de la ANII con relacién al contrafactual. Los efectos se mantienen durante el
doble del tiempo de ejecucidon de los proyectos.

e Grupo 2 (Apoyos a la Innovacion Empresarial): Estos instrumentos muestran efectos
mas pronunciados que el Grupo 1 sobre la inversidn en actividades de innovacion, con
un impacto del 353% en la inversidn bruta y del 325% en la inversidn neta. Al igual que
en el Grupo 1, se observa una alta persistencia temporal, ya que los incrementos en la
inversién se mantienen durante cuatro afios desde el inicio de los proyectos.

e Grupo Combinado (Grupos 1y 2): La combinacidn de instrumentos produce el mayor
impacto en la inversion en 1+D, con un efecto positivo del 316%. Este grupo destaca no
solo por la intensidad del efecto sobre la inversiéon en I+D, sino también por su
sostenibilidad en el tiempo, ya que los efectos perduran hasta seis afios desde el inicio
del apoyo de la Agencia, tres veces mas que el promedio de duracion de los proyectos.

Los distintos grupos de instrumentos generan impactos diferenciados en la intensidad de la
inversion en innovacién. Tanto los apoyos del Grupo 1 como los del Grupo 2 resultan
significativos para apalancar la inversidon en actividades de innovacién, mostrando diferencias
relativas en magnitud. Sin embargo, para incrementar la inversidn en I1+D de manera sustantiva,
es necesaria la combinacidon de ambos instrumentos. Adema3s, esta combinacidn se asocia con
los efectos mas intensos y persistentes en el tiempo.

40



5.3. Resultados de innovacion

El analisis de los resultados de la innovacion (tabla 5.4) muestra efectos diferenciados para cada
tipo de instrumento. Los hallazgos son coherentes con los objetivos de disefio de cada tipo de
apoyo.

Tabla 5.4
Los distintos grupos de apoyos de la Agencia generan efectos diferenciados sobre los
resultados de innovacion, coherentes con los impactos esperados de cada grupo de

instrumento

. . I Ti
¢Cudles son los impactos del apoyo AEELI; Innovador lene
Innovaen | Innovador para ventas de
ANII en los resultados de |a para mercado
. ! producto | en proceso | mercado ) . nuevos
innovacién? internacional
local productos
Efecto
tratamiento 0,075** 0,059** 0,039 0,004 0,056
G promedio (ATT)
rupo 1:
P . Desvio estandar 0,037 0,044 0,034 0,024 0,035
Fortalecimiento —
Duracién del
de las fect
efecto
Capacidades .
tratamiento 12y2° 1.2y2.0
para Innovar B
(afios desde que
recibid el apoyo)
Observaciones 6.604 6.604 6..604 6.604 6.604
Efecto
tratamiento 0,183*** 0,024 0,114%** 0,076*** 0,155%**
promedio (ATT)
Desvio estandar 0,029 0,028 0,028 0,020 0,030
Grupo 2: Apoyo -
.. Duracién del
a la Innovacion
) efecto
Empresarial .
tratamiento 1.23l3.2 1.2al4.2 1.23l3.2 1.2al3.2
(afios desde que
recibié el apoyo)
Observaciones 8.632 8.632 8.632 8.632 8.632
Efecto
tratamiento 0,255*** 0,007 0,029 0,095** 0,127**
promedio (ATT)
Grupo 1y 2: Desvio estandar 0,041 0,061 0,055 0,047 0,059
Reciben los dos Duracion del
tipos de apoyos efecto
tratamiento 1.2al6.2 1.2al5.2 1.2al4.2
(afios desde que
recibié el apoyo)
Observaciones 5.278 5.278 5.278 5.278 5.278

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT.
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e Grupo 1 (Fortalecimiento de las Capacidades para Innovar): En este grupo se observa
un hallazgo particular: es el Unico que muestra un impacto estadisticamente significativo
en la innovacion de procesos, aunque de magnitud modesta (casi 6%). Esto es coherente
con el disefio de estos apoyos, orientados a mejorar las competencias internas de las
firmas. También se registra un efecto positivo en la innovaciéon de productos. La
duracidon de estos efectos, sin embargo, se acota al periodo de ejecucién de los
proyectos.

e Grupo 2 (Apoyos a la Innovacién Empresarial): Se observa un impacto significativo de
este instrumento en la generacidn de innovaciones de producto consideradas novedad
para el mercado local e internacional, asi como en las ventas asociadas. Este resultado
es consistente con el objetivo explicito de los instrumentos del grupo, que es facilitar la
introducciéon de innovaciones en el mercado. Adicionalmente, los efectos de este apoyo
muestran una persistencia en el tiempo que trasciende el periodo de intervencién.

e Grupo Combinado (Grupos 1y 2): La combinacidn de instrumentos registra el impacto
de mayor magnitud en la obtencidn de innovaciones de producto (25%) y, al igual que
el Grupo 2, se asocia con la creaciéon de novedad para el mercado internacional. La
persistencia a largo plazo de estos efectos confirma que la estrategia de combinar
apoyos es la de mayor efectividad para la introduccién de nuevos productos en el
mercado.

Los distintos instrumentos de la Agencia generan efectos diferenciados: el fortalecimiento de
capacidades impulsa la innovacidn de procesos, mientras los apoyos a la innovacién empresarial
impactan principalmente sobre la innovacion de productos y el grado de novedad de las
innovaciones, con efectos persistentes. La combinacion de instrumentos potencia tanto la
magnitud del efecto como la sostenibilidad en el tiempo de la introduccién de productos en el
mercado.
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5.4. Desempeio econdmico

Los distintos instrumentos de la Agencia generan efectos positivos y significativos sobre las

variables de desempefio econdmico.

Tabla 5.5

Si bien todos los instrumentos tienen un impacto econémico positivo, solo la combinacién
sinérgica de capacidades e innovacidn logra el objetivo estratégico de la internacionalizacién

¢Cuales son los impactos del apoyo ANII en el Log. Empleo Log. Ingresos | Propension
desempefio econdmico? & £mp por ventas por exportar
Grupo 1: Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,259%** 0,686*** 0,005
Fortalecimiento Desvio estandar 0,084 0,191 0,023
I = -
de as. Du~raC|on del efecto .tr?:camlento 1oy30 190al4.0
Capacidades para (afios desde que recibié el apoyo)
Innovar Observaciones 6.604 6.604 6.604
Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,163**** 0,427** 0,025
Grupo 2: Apoyo a Desvio estandar 0,035 0,202 0,026
la Innovacion i6 i
C Du~raC|on del efecto Fr?’tamlento 19al3.0 20y3.0
Empresarial (afios desde que recibio el apoyo)
Observaciones 8.632 8.632 8.632
Grupo 1y 2: Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,595%** 0,427* 0,119**
Reciben los dos Desvio estandar 0,147 0,270 0,047
tipos de apoyos Duracion del efecto tratamiento 12al6.0 3ey40 5 0al6.0
(afios desde que recibié el apoyo)
Observaciones 5.278 5.278 5.278

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT.

e Grupo 1 (Fortalecimiento de las Capacidades para Innovar): Este grupo registra un
efecto tratamiento promedio del 68% en ingresos por ventas y 26% en empleo. Este
hallazgo demuestra que el grupo de fortalecimiento de capacidades tiene un
desempefo econdmico relevante.

e Grupo 2 (Apoyo a la Innovaciéon Empresarial): Los apoyos directos generan un sélido
efecto del 16% en empleo y 43% en ingresos. Al igual que en el caso anterior, no se
encuentran efectos sobre la propensién a exportar.

e Grupo 1y 2: La estrategia combinada genera impactos estadisticamente significativos
en el empleo, con un impacto cercano al 60% respecto al escenario contrafactual. Este
efecto es especialmente relevante, ya que supera la suma de los impactos individuales
de los dos grupos anteriores, evidenciando una clara sinergia entre ambos grupos de
instrumentos.

e Este es el Unico grupo que presenta un efecto positivo y significativo en la propension a
exportar, con un impacto de 11 puntos porcentuales. El efecto no se manifiesta en el
primer ano, sino que surge a partir del segundo, lo que sugiere que Ia
internacionalizacién no es un resultado inmediato del apoyo. Ademads, su impacto se
mantiene hasta el sexto afio, indicando su persistencia en el tiempo.
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Mientras que todos los tipos de apoyo pueden generar un impacto positivo en ventas y empleo,
la capacidad de exportar es un resultado de mayor complejidad. No parece ser un efecto
inmediato, sino una capacidad que se construye en el tiempo y que se logra a través de la
combinacion sinérgica de instrumentos.

5.5. Sintesis

Este capitulo analiza el impacto de los programas de apoyo de la Agencia, clasificando a las
empresas beneficiarias en tres grupos: Grupo 1 (Fortalecimiento de las Capacidades para
Innovar), Grupo 2 (Apoyos a la Innovacién Empresarial) y un tercer grupo que recibié ambos
tipos de instrumentos. Los resultados muestran que los distintos tipos de apoyo generan efectos
diferenciados y, en muchos casos, complementarios.

Ambos tipos de instrumentos resultan efectivos para incentivar a las empresas a realizar
actividades de innovacién e I+D, aunque no se observa un efecto adicional al combinarlos en
esta etapa inicial. No obstante, al analizar la intensidad de la inversidn, se evidencia una fuerte
sinergia: la combinacién de instrumentos genera el mayor impacto en la inversién en 1+D (316%),
lo que indica que fortalecer capacidades y apoyar la innovacidon de manera conjunta potencia la
efectividad de los apoyos.

En cuanto a la innovacién y su grado de novedad, se observa que cada tipo de instrumento
fomenta distintos avances: los apoyos de fortalecimiento de capacidades (Grupo 1) son los
Unicos que generan un efecto significativo en innovacién de procesos, mientras que los apoyos
directos a la innovacion empresarial (Grupo 2) y la combinacién de ambos son mas efectivos
para lograr innovaciones en productos, con novedad a nivel internacional, y para generar ventas
derivadas de nuevos productos.

Finalmente, todos los grupos presentan impactos positivos en ingresos y empleo. En particular,
la combinacion de instrumentos produce el mayor efecto en el empleo, superior a la suma de
los efectos individuales de cada instrumento. Uno de los hallazgos mas relevantes para las
politicas de innovacién es que solo la combinacidn de instrumentos genera un efecto positivo y
significativo en la propensién a exportar, lo que evidencia que la internacionalizacién de las
empresas innovadoras requiere apoyos secuenciales y combinados.
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6. Resultados por cantidad de apoyos

Esta seccion presenta los resultados agrupando las empresas beneficiarias con un criterio
basado en la cantidad de apoyos recibidos.

En este caso se realizaron tres comparaciones: (A) empresas que recibieron un Unico apoyo de
la Agencia frente a aquellas sin apoyo (400 empresas tratadas); (B) empresas que recibieron dos
0 mas apoyos frente a las que no recibieron ninguno (137 empresas tratadas); y (C) empresas
con dos o mads apoyos frente a las que obtuvieron solo uno (en este caso se estudia el efecto en
las 137 empresas beneficiarias del grupo B utilizando las 400 del grupo A como grupo de control).

Cada una de estas comparaciones permite medir efectos distintos. La comparacién de empresas
en el grupo A mide el efecto extensivo. Cuantifica el efecto de entrada a los instrumentos de la
Agencia al recibir el primer apoyo. El efecto medido en el grupo B es el impacto en el margen
intensivo (recibir multiples apoyos) en comparacién con no recibir ninguno. Captura el efecto
acumulado de wuna participacion recurrente o en los programas de la Agencia
independientemente del tipo de instrumento. Por ultimo, la comparacion del grupo C mide el
efecto marginal de los apoyos de la Agencia, es decir, aisla el impacto de recibir apoyos
adicionales para las empresas que ya han sido beneficiarias de un primer instrumento.

En el Anexo 2 se muestran los graficos que reflejan la duracién de los efectos, asi como el
estadistico F que prueba la existencia de tendencias paralelas.
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6.1. Esfuerzos de innovacion

Los efectos sobre los esfuerzos de innovacidn dependen de la cantidad de apoyos recibidos.

Tabla 6.1

El primer apoyo genera el mayor impacto en los esfuerzos de innovacidn de las empresas,
mientras que la recurrencia es clave para la persistencia del cambio en el tiempo

éCudles son los impactos del apoyo de la ANII en el esfuerzo

. Realiza I+D Realiza Al
innovador?
Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,166*** 0,186***
Grupo A: 1 Desvio estandar 0,027 0,024
apoyo vs. ninguin  Duracidn del efecto tratamiento (afios desde
L, 1.2al 3.2 1.2al4.2
apoyo que recibié el apoyo)
Observaciones 9.711 9.711
Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,120*** 0,197***
Grupo B: masde Desvio estandar 0,033 0,028
2 apoyos vs. Duracién del efecto tratamiento (afios desde 10440 1904l 5.0
ninguin apoyo que recibié el apoyo) ‘ ' ) '
Observaciones 6.292 6.292
Grupo C: recibe Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,099*** 0,141 ***
mas de 2 apoyos Desvio estandar 0,032 0,030
vs. reciben 1 Duracién del efecto tratamiento (afios desde
e 1.2al4.2 1.2al5.2
apoyo que recibié el apoyo)
Observaciones 6.981 6.981

Notas: *Significativa al 10 %. **Significativa al 5 %. ***Significativa al 1 %. Estimaciones calculadas en base al método FECT. Al:
actividades de innovacion.

° Efecto del primer apoyo (Grupo A): Recibir un primer apoyo incrementa la probabilidad
de realizar actividades de innovacién y de llevar adelante 1+D en aproximadamente
entre 17 y 19 puntos porcentuales respecto al grupo de control. Este resultado sugiere
que la obtencidn de un apoyo actia como desencadenante que impulsa la puesta en
marcha de esfuerzos innovadores.

° Efecto del apoyo recurrente (Grupo B): Las empresas con dos 0 mds apoyos presentan
la mayor propensidon promedio a innovar (alrededor de 20%. frente a las no
beneficiarias). No obstante, la diferencia con el efecto del primer apoyo no es sustantiva,
lo que indica que el salto principal ocurre con la primera experiencia de apoyo, mientras
que los adicionales generan una mayor duracion del efecto pero no incrementan su
magnitud.

° Efecto marginal (Grupo C): Al comparar empresas con multiples apoyos frente a
aquellas con un solo apoyo, se observa un efecto positivo y significativo (14% para
innovacién y casi 10% para I+D), aunque de menor magnitud que el observado en el
grupo A. Ademas, los efectos asociados a multiples apoyos se mantienen por mas
tiempo que los generados por un Unico apoyo.
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En conjunto, la evidencia apunta a un papel claro del primer apoyo como habilitador de la
realizacion de esfuerzos innovadores, y al de los apoyos sucesivos como factores que los
consolidan y alargan en el tiempo.

6.2. Intensidad de la inversion en innovacion

Los resultados de la tabla 6.2 muestran que la cantidad de apoyos también afecta de forma
diferencial la intensidad de las inversiones.

Tabla 6.2

El primer apoyo genera el mayor efecto en la movilizacién de capital privado, mientras que los
apoyos adicionales refuerzan la inversién I1+D

Log. Inversion en Al

¢La ANII logra aumentar las inversiones en Log. Inversion Log. Inversion
innovacion de los emprendimientos apoyados? en |+D en Al ) G
) financiamiento ANII
Efecto tratamiento promedio (ATT) 1,789*** 3,852%** 3,620%**
Grupo A: 1 - -
Desvio estandar 0,239 0,261 0,241
apoyo vs. Duracién del efecto tratamiento
ningun o L 1.2al4.2 1.2al4.2 1.2al4.2
(afos desde que recibio el apoyo)
apoyo Observaciones 9.711 9.711 9.711
Grupo B: Efecto tratamiento promedio (ATT) 2,748%** 3,494*** 3,149%**
mas de 2 Desvio estandar 0,317 0,293 0,295
a!)oy’os vs. Du~raC|on del efecto Fr?:camlento 19al5.0 19al5.0 19al5.0
ningun (afios desde que recibi6 el apoyo)
apoyo Observaciones 6.292 6.292 6.292
Grupo C: Efecto tratamiento promedio (ATT) 1,768*** 3,088*** 2,790%**
recibe mas Desvio estandar 0,312 0,286 0,287

de 2 apoyos Duracién del efecto tratamiento
vs. reciben1  (afios desde que recibid el apoyo)
apoyo Observaciones 6.981 6.981 6.981

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT. Al:
actividades de innovacion.

1.2al5.2 1.2al4.0 1.2al4.2

e Efecto del primer apoyo (Grupo A): Los impactos sobre la inversiéon en 1+D y en
actividades de innovacidn son positivos y estadisticamente significativos. Ademas, el
primer apoyo genera la mayor movilizacidon de capital privado, con una inversion neta
que crece alrededor de 362% respecto al grupo de control.

e Efecto del apoyo recurrente (Grupo B): Las empresas que reciben dos o mas apoyos
muestran que la inversion en actividades de innovacion y la movilizacion de recursos
privados también es significativa (314%), aunque inferior a la observada con un Unico
apoyo, lo que indica que el efecto de apalancamiento privado es mas intenso al inicio
de la relacién con la Agencia. No obstante, la recurrencia potencia la inversién en 14D,
reflejando un efecto acumulativo sobre las capacidades de investigacion.

e Efecto marginal (Grupo C): Los resultados muestran rendimientos positivos vy
significativos pero decrecientes. En este sentido, la evidencia sugiere que el
financiamiento adicional luego del primer apoyo opera mas como un mecanismo de
consolidacion que de expansion, permitiendo mantener niveles elevados de inversidn
en el tiempo.
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Los resultados muestran que el primer apoyo es el que genera el mayor efecto en la movilizacién
de inversidn privada, mientras que los apoyos adicionales tienen un impacto mas relevante en
el fortalecimiento de la inversién en 1+D. En conjunto, esto indica que el financiamiento inicial
actua como catalizador de recursos privados, y los apoyos recurrentes contribuyen a consolidar
y profundizar las capacidades de investigacion y desarrollo de las empresas a lo largo del tiempo.

6.3. Resultados de innovacion

Los efectos de los apoyos de la ANII sobre la innovacién dependen de la cantidad de apoyos

recibidos.

Tabla 6.3

¢Cuadles son los impactos del

apoyo ANII en los resultados de la

innovacion?

Efecto tratamiento

Innova
en
producto

Innovador

en proceso

Tener un solo apoyo impacta en todos los resultados de innovacion

Innovador
para
mercado
local

Innovador para
mercado
internacional

Tiene
ventas de
nuevos
productos

promedio (ATT) 0,166 0,065 0,118 0,053 0,138
Grupo A:1  Desvio estandar 0,0271 0,024 0,025 0,018 0,025
apoyo vs. Duracion del
ningun ef(:.cto tratamiento 102130 l1ey2.e ley2e ley2e 10al3.e
apoyo (afios desde que
recibié el apoyo)
Observaciones 9.711 9.711 9.711 9.711 9.711
Efecto tratamiento ), guxx g 023 0,038 0,079%** 0,177%**
G B: promedio (ATT)
MUPO B T pesvio estandar 0,029 0,041 0,034 0,029 0,030
mas de 2 —
Duracién del
3POYOSVS. i fecto tratamiento
ningun - 1.2al5.2 1.23al4.2 1.2al4.2
apovo (afios desde que
poy recibié el apoyo)
Observaciones 6.292 6.292 6.292 6.292 6.292
Efecto tratamiento  pegens 0,042 0,025 0,072%** 0,086**
Grupo C: promedio (ATT)
recibe mas  Desvio estandar 0,0309 0,041 0,035 0,028 0,032
de 2 Duracién del
apc?yos vs. efejcto tratamiento 0gala0 19al4.2 1ealde
reciben 1 (afios desde que
apoyo recibié el apoyo)
Observaciones 6.981 6.981 6.981 6.981 6.981

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT.

e Efecto del primer apoyo (Grupo A): El primer apoyo produce efectos positivos y
significativos en la mayoria de las dimensiones evaluadas —especialmente en
innovaciones de producto y ventas— y es el Unico grupo donde se observa un impacto
estadisticamente significativo en innovacién de procesos y en la introducciéon de
innovaciones que son novedosas para el mercado local.

e Efecto del apoyo recurrente (Grupo B): Los efectos se concentran en la innovacion de
productos y en la introduccién de innovaciones con alcance internacional. Estos
impactos se mantienen hasta cuatro afios después de la recepcién del subsidio —
aproximadamente el doble de la duracion del proyecto—, lo que sugiere que los
beneficios de las innovaciones con un grado de novedad Unico a nivel mundial se
capitalizan y aprovechan durante un periodo mas prolongado.
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e Efecto marginal (Grupo C): La comparacién directa entre beneficiarios multiples y
beneficiarios Unicos sugiere rendimientos marginales decrecientes en algunas
dimensiones (por ejemplo, innovaciones de producto y ventas), aunque los apoyos
adicionales aumentan la probabilidad de alcanzar innovaciones de mayor sofisticacién
y alcance, y generan una mayor duracién temporal de estos efectos.

En conjunto, los hallazgos muestran un patrén dual: el primer apoyo favorece la aparicién de
innovaciones, generalmente de menor complejidad, mientras que las innovaciones mas
complejas requieren apoyos adicionales para concretarse. Este patrdn coincide con estudios que
destacan que para que las empresas logren innovaciones de mayor alcance o sofisticacion
necesitan mayor soporte institucional y financiero (por ejemplo, Malaver Rodriguez y Vargas,
2013; OECD, 2015).
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6.4. Desempeio econdmico

La tabla 6.4 presenta los resultados para las variables de desempeio econdmico por cantidad
de apoyos.

Tabla 6.

4

El primer apoyo impulsa empleo e ingresos, mientras que apoyos recurrentes amplian los

efectos

y favorecen la propensién a exportar

¢Cudles son los impactos del apoyo ANII en el Log. Log. Ingresos Propension
desempefio econémico? Empleo por ventas por exportar

G Al Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,100** 0,551*** 0,007
rupo A: Desvio estandar 0,057 0,123 0,016
apoyo vs. — - =
. Duracidn del efecto tratamiento (afios
ningun . l2y20° 1.2al5.2
desde que recibié el apoyo)
apoyo .
Observaciones 9.711 9.711 9.711
Grupo B: Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,390%** 0,918*** 0,078**
mas de 2 Desvio estandar 0,087 0,212 0,030
a!)oy’os vs. Duracién del e.fe'(ito tratamiento (afios 192l 6.2 192l 6.0 3.0405.0
ningun desde que recibio el apoyo)
apoyo Observaciones 6.292 6.292 6.292
Grupo C: Efecto tratamiento promedio (ATT) 0,180** 0,423* 0,076***
recibe mas Desvio estandar 0,089 0,174 0,029
de 2 apoyos  Duracién del efecto tratamiento (afios
. 1.2al6.2 2.2y3.0 .2al5.0
vs.reciben1 desde que recibié el apoyo) al® y3 3.2al5
apoyo .
Observaciones 6.981 6.981 6.981

Notas: *Significativa al 10%. **Significativa al 5%. ***Significativa al 1%. Estimaciones calculadas en base al método FECT.

Efecto del primer apoyo (Grupo A): Las empresas que reciben un solo apoyo
(comparadas con aquellas que no reciben ninguno) muestran mejoras significativas en
sus indicadores de desempefio principales. Se observa un impacto del 10% en el empleo
y del 55% en los ingresos por ventas. Estos resultados son estadisticamente significativos
y sugieren que ya el primer contacto con la Agencia es eficaz para fortalecer la
trayectoria de crecimiento de las empresas a nivel local. Sin embargo, este impulso
inicial no es suficiente para impactar significativamente su perfil exportador. El efecto
en la propensidn a exportar no es estadisticamente significativo, lo que indica que la
internacionalizacién es un objetivo mas complejo que requiere un apoyo mas sostenido.

Efecto del apoyo recurrente (Grupo B): Al analizar las empresas con dos 0 mds apoyos
(frente a ninguna), el impacto se magnifica considerablemente. El empleo crece un 39%
y los ingresos un 92%, efectos que son sustancialmente mayores a los del Grupo A. El
hallazgo mas relevante para este grupo es el impacto en la orientacion exportadora. El
apoyo recurrente genera un efecto positivo de 7,8 puntos porcentuales en la
probabilidad de exportar de la empresa, un efecto estadisticamente significativo. Esto
demuestra que la continuidad y la acumulacién de apoyos son importantes para que las
empresas superen las barreras de entrada a los mercados internacionales.
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e Efecto marginal (Grupo C): El impacto adicional en el empleo es del 18%, una cifra
superior al 10% del primer apoyo. Esto sugiere rendimientos crecientes: el segundo
apoyo no solo afnade mas empleo, sino que es comparativamente mas eficaz que el
primero, posiblemente porque la empresa ya ha desarrollado capacidades que le
permiten aprovechar mejor la nueva ayuda. En los ingresos por ventas, el efecto
marginal es del 42%. Aunque es un impacto positivo y significativo, es inferior al 55% del
primer apoyo. Esto indica rendimientos marginales positivos pero decrecientes: el
apoyo continuo sigue siendo muy beneficioso para las ventas, pero el mayor impulso se
logra con la primera intervencion. Finalmente, el impacto marginal en la propension a
exportar es de 7,6 puntos porcentuales. Este valor es casi idéntico al efecto total
observado en el Grupo B. Por tanto, el impacto en la internacionalizacidn se genera a
partir del segundo apoyo.

En conjunto, los resultados dibujan una estrategia de apoyo coherente. Un primer apoyo es
efectivo para dinamizar el crecimiento interno de las empresas en términos de empleo y ventas.
Sin embargo, para alcanzar la internacionalizacidn, es necesaria la continuidad en los apoyos.

El andlisis marginal refuerza esta idea, mostrando que los apoyos sucesivos no solo amplian los
efectos iniciales, sino que pueden generar rendimientos crecientes (como en el empleo) y son
el principal catalizador para el salto a los mercados externos.
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6.5. Sintesis

El andlisis del impacto de los apoyos de la Agencia segun su cantidad revela un patrén dual y
complementario, donde el primer apoyo y los apoyos recurrentes cumplen roles distintos pero
sinérgicos en la trayectoria de innovacién y crecimiento de las empresas. El primer apoyo
funciona como un catalizador fundamental que inicia el cambio, siendo el principal detonante
para que las empresas inicien actividades de innovacidn e 1+D, generando el mayor impacto en
la movilizacidn de inversién privada neta y logrando una amplia gama de resultados, incluyendo
la innovacion de procesos y productos novedosos para el mercado local. Este impulso inicial
genera efectos significativos en el empleo y las ventas, y sienta las bases del desempeiio futuro.

Si el primer apoyo es el catalizador, el apoyo recurrente es el motor de consolidaciéon y
sofisticacion que permite alcanzar metas de mayor complejidad. Aunque su efecto de
apalancamiento sobre la inversidon privada es menor, la recurrencia es mas eficaz para
profundizar la inversién especifica en 1+D y resulta indispensable para generar innovaciones de
alcance internacional. Ademas, el apoyo recurrente es el Unico mecanismo que logra un impacto
significativo en la propensidn a exportar de las empresas, demostrando que la continuidad es
una condicién necesaria para la internacionalizacién.

Esta dindmica se comprende mejor al analizar el efecto marginal, el cual revela que no existe un
patron uniforme, sino rendimientos diferenciados. Mientras que la decision de innovar, la
movilizacién de capital y las ventas muestran rendimientos decrecientes (con el mayor impacto
en la primera intervencién), el empleo exhibe rendimientos crecientes, donde cada apoyo
adicional es mas eficiente para crear puestos de trabajo. Finalmente, para objetivos como la
innovacion internacional y la exportacidn, el apoyo recurrente actia como un efecto de
activacion, desbloqueando capacidades que el primer impulso no logré materializar.

En suma, la evidencia sugiere que la estrategia de apoyo es mas eficaz cuando se concibe en dos
fases secuenciales y complementarias: una fase extensiva para catalizar la incorporacién de
empresas al ecosistema innovador, y una fase intensiva para consolidar y sofisticar las
capacidades de aquellas con mayor potencial. Esta estrategia dual maximiza tanto el alcance
como la profundidad del impacto de las politicas de innovacién, asegurando que las empresas
no solo comiencen a innovar, sino que evolucionen hacia objetivos de mayor complejidad y
alcance global.
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7. Lecciones aprendidas

El estudio evalué el impacto de los instrumentos de promocidn de la innovacidn de la ANIl en el
periodo 2009-2021. Los resultados econométricos confirman la efectividad de los apoyos y
aportan evidencia para el disefio y ajuste de los instrumentos de innovaciéon de la Agencia.

Se observan diferencias en los efectos segln el tipo de instrumento, la cantidad de apoyos
recibidos y sus combinaciones, lo que sugiere que pueden existir distintos caminos para alcanzar
los objetivos prioritarios de la politica publica.

Hacia una mayor especializacion y creacién de trayectorias

e Se podria disefiar una “Estrategia de Apoyo Secuencial”: La politica de innovacion
puede concebirse en dos fases claras y conectadas. Una fase extensiva, de amplio
acceso, para catalizar la entrada de nuevas empresas al ecosistema innovador (rol del
primer apoyo). Y una fase intensiva, mds selectiva, para empresas que ya han sido
apoyadas, enfocada en escalar, sofisticar y consolidar sus capacidades para alcanzar
metas complejas en términos de innovacion.

e Se podria disefiar un “Programa de Escalada a la Exportacién”: La internacionalizacion
parece ser el resultado de una combinacidon de apoyos. La ANIlI podria explorar la
creacion de un programa que, tras completar un proyecto de capacidades, permita que
las empresas con potencial exportador reciban acceso prioritario o una invitacién a
postular a un instrumento de innovacidn de producto enfocado en mercados externos.

e Podria diseiiarse un instrumento de “Profundizacion en 1+D”, destinado a empresas
que ya hayan recibido al menos un apoyo del Grupo 1 y que luego accedan a un
instrumento del Grupo 2. La evidencia muestra que el apoyo recurrente y combinado es
el mas eficaz para aumentar la inversion especifica en [+D para empresas con este tipo
de trayectoria dentro de los instrumentos de la Agencia.

e Una revision del enfoque hacia la innovacion de procesos podria ser valiosa: Esto
podria llevar a ajustar los criterios de los instrumentos actuales o a considerar si es
necesario disefiar una nueva herramienta especifica para la modernizacién de procesos.

e Integrar la dimensién ambiental de forma proactiva: Los cobeneficios ambientales
observados podrian aprovecharse como base para incorporar criterios de sostenibilidad
en los instrumentos existentes y para promover nuevas lineas de financiamiento
orientadas a la innovacion climatica y verde.
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Potenciando el impacto econémico

e Se podria considerar la recurrencia para la creacion de empleo: El empleo es una
variable que exhibe rendimientos marginales crecientes. Esto implica que el segundo
apoyo es eficiente para crear puestos de trabajo. Una estrategia por explorar seria
reinvertir en empresas que ya han demostrado un buen desempefio con un primer
apoyo.

e El primer apoyo podria usarse como herramienta de apalancamiento financiero: El
primer apoyo es el que logra la mayor movilizacidn de capital privado. La ANIl podria
posicionar este apoyo como un instrumento de “reduccién de riesgo” ante el sector
financiero, promoviéndolo como un sello de validacion técnica que ayude a las
empresas a atraer coinversién privada o acceder a créditos.

e Se podria explorar la implementacion de apoyos “puente” para la comercializacidn:
Los impactos en ingresos por ventas y exportaciones son significativos pero tardios,
materializandose tres o cuatro afos después del apoyo. Una posible linea de accion seria
crear un instrumento “puente” de bajo costo posproyecto, enfocado en actividades de
comercializacion o validacién de mercado, para ayudar a las empresas a acortar el
tiempo que tardan en convertir sus innovaciones en ingresos.

Hacia una visién de largo plazo

El informe resalta la importancia del tiempo y la persistencia. A modo de ejemplo, las
innovaciones con alcance internacional presentan impactos mas duraderos —de hasta cinco
afios—, mientras que las de enfoque local tienden a mantener efectos por un periodo menor,
de aproximadamente dos afios. Por ello, para fortalecer las innovaciones con impacto local,
podria promoverse la sostenibilidad y consolidaciéon de sus resultados a largo plazo. En este
sentido, los mecanismos de seguimiento de la ANII podrian ajustarse para evaluar no solo los
logros al finalizar el proyecto, sino también su evolucién posterior. Asimismo, podria
considerarse la creacién de un nuevo instrumento de apoyo posterior, como un fondo o
acompafiamiento a los tres o cuatro afos, orientado a reforzar y ampliar los resultados
alcanzados.
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